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يِ اجتماعيِ ديگر  يِ اجتماعي به طبقه اگر انتقالِ حاکميّت از يک طبقه
مفهومِ نهاييِ انقلابِ اجتماعي باشد ـ که هست ـ جنبشِ عظيمي که ما در 
بطنِ آن قرار داريم، در نگاهِ اوّل انقلابِ اجتماعي نيست. چراکه از نظرِ 

هايِ  که يکي از هدف بقاتي انتقالِ قدرتي صورت نگرفته است. درحاليط
بود، که بود. چراکه بيرون  بايست همين انتقالِ قدرت مي يِ آن مي اوّليّه

راندنِ امپرياليسم و بورژاوزيِ کمپرادور بر مبنايِ همين هدف تبليغ شده 
دادهايِ  وياست. امّا در نگاهي ديگر، با نگاهي که جنبشِ کنوني را در ر

دهد، هويّتِ انقلابيِ جنبشِ کنوني آشکار  تاريخيِ پيش و پس از آن قرار مي
  گردد. مي

هايِ طبقاتيِ انقلابِ مشروطيّت و رهبريِ آن با  يِ ويژگي از مقايسه
دهد، امتدادي  رهبري و جنبشي که اينک نسلِ ما پايِ آن خون مي

انجام رساندنِ رسالتِ  شود. انقلابِ مشروطيّت در به ديالکتيکي کشف مي
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طبقاتيِ خود ــ به قدرت رساندنِ بورژوازيِ نوبنياد ــ پس از مدّتي نه چندان 
هايِ گشادي رو  يِ آن دروازه شود، و در نتيجه طولاني ناتوان و منحرف مي

که  نهدامِ بورژوازيِ ملّيِ نوبنيادشود و همگام با ا به امپرياليسم گشوده مي
به بورژوازيِ بزرگ بدل بايست آن را بالنده و  يخي ميِ تار يک مسيرِ طبيعي

ريزي  پيمانِ امپرياليسم ــ بورژوازيِ کمپرادور ــ پي بورژوازيِ هم نمود، مي
رغمِ تغيير و تحوّل در تضادهايِ طبقاتي، به علّتِ حضورِ  شود. امّا علي مي

هايِ مشروطيّت  ها و خيانت ها و اشتباه يِ ناتواني يِ امپرياليسم، ريشه فزاينده
شود و پس از قريبِ هفتاد سال مبارزه در کنارِ تصحيحِ  وجو مي جست

گردد تا بورژوازيِ  امان آغاز مي اي بي مبانيِ فکري و ايدئولوژيک، مبارزه
هايِ امپرياليستي و وابسته  اي را که ديگر در تهاجمِ سرمايه ملّي را ـ طبقه
بورژوازي در حاکميّتِ جامعه  خردهياريِ  کننده نيست ـ به دست عاملِ تعيين

شود. چرا  رو خوانده مي اي که به غلط بورژوازيِ ميانه ابقا نمايد. بورژوازي
درستي مبيِّن موقعيّتِ طبقاتيِ يک فرد يا يک طبقه  رو بودن به که ميانه
  نيست.

که در ارتباط با مشروطيّت معنايِ  لاًدر نهايت، جنبشِ فعلي نه مستق
يِ  طنز کابينه يِ مهندس بازرگان به يابد. و اگر کابينه مي طبقاتيِ خود را

يِ ائتلافِ ملّي ناميده شد به علّتِ همين  انقلابِ ملّي خوانده نشد و کابينه
يِ آن را  کننده يِ رهبري يِ جنبشِ کنوني است که طبقه خصلتِ يادشده

ه داشته است. بورژوازيِ غيرِ وابسته به امپرياليسم ـ البتّه مستقيماً ـ به عهد
هايِ امپرياليستي مواجه نشده بود و  اي که اگر با سياست يعني همان طبقه

داد و  درهم کوفته نشده بود، خود اينک بورژوازيِ بزرگ را تشکيل مي
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ديد. امّا به ضرورتِ هفتاد سال بُعدِ تاريخي  کارگر را رو در رويِ خود مي
توليد و مناسباتِ آن، و  هايِ و دگرگونيِ جبري و در مواردي عمديِ شيوه

حضورِ اختناق و ترورِ شديد و ضدِّ انسانيِ رژيم که توانست تفکّر را نه در 
حرف که عملاً غيرِ قانوني اعلام کند، در غيرِ قانوني اعلام کردنِ اسلام با 

شود و در  و اندي ميليون مسلمان ناتوان مي  مواجه شدن به سدِّ عظيمِ سي
گردد تا انقلاب در  هايِ ضروري از اسلام آغاز مي لنتيجه تفسيرها و تأوي

  شود، و شد. بسترِ آن کاناليزه شود، که مي
يِ  يِ آغازِ انقلاب چاپِ نوشته در نتيجه اتّفاقي نيست که بهانه

شود، و باز اتّفاقي نيست که اين بهانه  يِ امام خميني مي آميزي درباره توهين
  انگيزد. و بازارها را برميهايِ علميّه  در بدوِ امر خشمِ حوزه

ضدِّ امپرياليستي بودنِ جنبش که از خصوصيّاتِ مشروطيّت نيز بود، 
نقشِ تکميليِ جنبش در ارتباط با مشروطيّتي ناقص مانده که مردم طعمِ 

يِ انقلابي در  گاه نچشيدند، کاناليزه شدنِ ضروريِ انديشه قوانينِ آن را هيچ
طِ انقلابِ مشروطيّت نيز بود، و ناديده هايِ مسلّ اسلام که از ايدئولوژي

يِ  يِ افراد از سويِ طبقه يِ طبقات و حيثيّتِ انسانيِ همه گرفته شدنِ همه
انگيزِ انقلابِ کنوني  يِ متّحد و حيرت يِ امپرياليسم، رازِ جبهه سرسپرده

  است.
يِ متّحدِ  امّا چه شد که شکافي هرچند نسبي در صفوفِ اين جبهه

ها را پس از قطعيّتِ  يِ گروه تّحادِ ضروري و حياتيِ همهانگيز ا حيرت
  الشّعاع قرار داده است؟ نقلاب تحتپيروزيِ ا
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بايست در  اي که مي شود که بورژوازيِ ملّي مشکل از اينجا ناشي مي
ها  يافت ــ که نيافت ــ اينک در طولِ سال مشروطيّت حاکميّتِ قاطع مي

در هم کوفته شده است و به علّتِ هايِ اقتصاديِ امپرياليستي  سياست
اش با  وابستگيِ غيرِ مستقيم ـ از طريقِ بورژوازيِ کمپرادور ــ و ناچارانه

اي از آن برجا مانده است که بدونِ  شده امپرياليسم، تنها پيکرِ مسخ
فرض نسبي اگرنه با امپرياليسم دستِ کم با بورژوازيِ  وابستگيِ به

بهره نبوده  ت و همکاريِ امپرياليسم بيگاه از حماي کمپرادور، که هيچ
است، و يا بدونِ وابستگي به نيروهايِ کارگري، قادر به اِعمالِ حاکميّتِ 

يِ مؤثّر بر  خويش نيست. و مشکلِ امروز، اين است. حاکميّتي که با تکيه
يِ کارگر و کشاورز نيز عملي است، چرا صلاحِ کار در اتّحاد با آنها  طبقه

  شود؟ ديده نمي
الجيشي و  يِ مسائلِ آشنايِ سوق اضافه دقيقاً چنين محاسباتي ـ به

يِ آمريکا از اين  هايِ هوشمندانه المللي ــ و استنتاج مبارزه با کمونيسمِ بين
محاسبات است که آن را واداشت تا در مقابل صفوفِ متّحدِ طبقاتِ ايران 

به ارتشِ  دريغِ خود را نسبت با فراخواندنِ ژنرال هويزر حمايتِ بي
شاهنشاهيِ ايران قطع کند تا ارتشي با آن همه جبروتِ تبليغ شده، گيرم به 

اش در  ش، سه روزه پس از خروجِ ژنرالِ آمريکايي آرمان بودن علّتِ بي
هايي تقريباً نابرابر ــ از نظرِ نيروهايِ فعّال در جنگ ــ چهل و هشت  جنگ

ه جايِ ارتشِ شاه چيزي بيش ساعته سقوط کند. آيا نه با اين محاسبه که ب
  از يک ارتشِ تجديدِ سازمان داده شده ساخته نخواهد شد؟
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از اين گذشته دريغِ حمايت از ارتشِ شاهنشاهيِ ايران از سويِ آمريکا 
يِ حضورِ آمريکا  آيا از اين حسابِ سرانگشتيِ ساده نيز ناشي نشد که ادامه

شدنِ بيش از پيشِ نيروهايِ چپ يِ انقلابِ ايران به نيرومند  در برابرِ صحنه
ها پلِ دريايِ  خواهد انجاميد که در آن صورت به زعمِ امپرياليست

يِ  رويِ آن همه خليجِ فارس به کار خواهد افتاد و عابرانِ چپ خزرـ
يِ عرب و آفريقا را دچارِ خطرِ کمونيسم خواهند  جزيره خاورميانه و شبه

نديشيده بودند که حتّي با سقوطِ ارتشِ ها از پيش ني کرد؟ و نيز آيا آمريکايي
ما به  هايِ مدرن در ايران و نيازمنديِ  شاه نفوذشان به خاطرِ وجودِ سلاح

توان حتّي  قطعاتِ يدکي و مهمّاتِ آنها ساقط نخواهد شد؟ پس آيا مي
ها کنار کشيده باشند و نامِ ايران و منافعِ خود  اميدوار بود که امپرياليست

  از ياد برده باشند؟ قاطعانه، نه. را در اين کشور
يِ ما ـ  گانه هايِ سه يِ تحليلِ بالاست که چريک و درست بر پايه
اي ـ خواهانِ به وجود آوردنِ ـ و نه تجديدِ سازمان  فدائي، مجاهد، و توده

  دادنِ ـ ارتشِ خلقيِ نويني هستند.
ب به يِ انقلا کننده يِ رهبري امّا اين امر آنگاه ميسّر است که طبقه

يِ حاکميّتِ خويش را در بورژوازي بجويد، در  کننده که تضمين جايِ آن
يِ کارگر بداند و اين استدلال را  اي متّحد و پايدار با طبقه ايجادِ جبهه

هايِ  رغمِ تخصّص يِ ما علي گانه يِ سه ها چندان واقعي نپندارد که چريک
و قادر به ايجادِ يک انکارناپذير در امرِ جنگ، بيش از يک چريک نيستند 

يافته با تجهيزاتِ استراتژيک نخواهند بود. چرا که اوّلاً از  ارتشِ سازمان
بخشِ ملّي ـ  هايِ رهايي يِ بروزِ انقلاب پايانِ جنگِ جهانيِ دوم ـ در نتيجه
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هايِ کوچک، امّا چريکي، اين  هايِ بزرگ در برخورد با ارتش يِ ارتش همه
يافته  ر يک جنگِ جهاني است که ارتشي سازماننکته را دريافتند که فقط د

ها آن را به  کنگ يِ ويت ايست که تجربه آيد، و اين نکته و منظّم به کار مي
هايِ جهان به فراخورِ امکانات  يِ ارتش يِ آن همه اثبات رسانيد و در نتيجه

تنها به صورتِ  هايِ جنگِ چريکي را نه هايِ خويش اصول و پايه مشي و خطِّ
دهند. و  ري که به صورتِ عملي نيز به سربازانِ و افسرانِ خود تعليم ميتئو

در کنارِ آن ترديد نيست که بسياري از افسران و حتّي احتمالاً امرايِ 
شوند که تجربيّاتِ خويش را در به وجود آوردنِ يک  شريفي نيز يافت مي

رتشي به مراتب ها قرار خواهند داد تا ا ارتشِ منظم در کنارِ تجربيّاتِ چريک
نيرومندتر از ارتشي که اينک در تدارکِ آنيم به وجود آيد تا با حضورِ فعّالِ 

گاه  ها نيز از آن حذف نخواهد شد، هيچ ها در آن، که نظارتِ توده چريک
يِ  اي ضدِّ مردمي به خود نگيرد. و در موردِ ناگزيري از استفاده چهره

هايِ مدرن و طرزِ  کيِ سلاحمستشارانِ آمريکايي به خاطرِ قطعاتِ يد
يِ آنها همه چيز بسته به نوعِ قراردادهايِ جديدي دارد که از اين  استفاده

پس دولتِ انقلابي با آمريکا منعقد خواهد کرد. چراکه بي شک نفسِ اين 
سازد بلکه چگونگيِ مفادِ آن  قرارداد نيست که استقلالِ ما را متزلزل مي

  اش را از نو برقرار سازد. وزيتواند روزش را و ر است که مي
البتّه طرحِ بالا برايِ امپرياليسم قابلِ تحمّل نخواهد بود و آن را به مثابهِ 

هايِ تبليغاتيِ خود  به وجود آمدنِ ارتشي با تفکّرِ چپ موذيانه در برنامه
که حقيقتاً انقلابِ ما  مگر نه آنخواهد گنجاند. اگر چنين است چه باک. 
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يِ اتّکايِ آن در قلبِ  بي هيچ ترديدي عميقاً اسلامي است و نقطه
  هاست؟ توده

ها  با اين همه بايد توجّه داشت که اگر اين تکيه کردن به توده
مقدّماتي در پشتِ سر نداشته باشد و به صورتِ ابتدا به ساکن انجام گيرد 

  آميز خواهد بود. جعهبه دلايلي که خواهد آمد فا
يِ طولانيِ اختناقِ شديد امکانِ  يِ يک دوره شک نيست که در نتيجه

رغمِ  رشدِ طبيعيِ تفکّر و انديشه در جامعه ساقط گرديد و امروز مردم علي
يِ خود در نبرد با امپرياليسم فاقدِ آگاهيِ سياسيِ کافي  يِ پيروزمندانه مبارزه

رقّيِ امام خميني آگاه اند که از مارکسيستي قدر از اسلامِ مت هستند و همان
  چنان که نيروهايِ چپ معتقد اند. يِ ايران آن انطباق داده شده با جامعه

از ياد نبريم که رهبران ـ و تنها منحصر به رهبرانِ ما نيز نيست ـ از 
شوند، فرصتِ مصاحبت و  يِ رهبري مي هايِ پيچيده وقتي که درگيرِ مشغله

ريزي  ترين تفکّراتِ انقلابي را پي ها را ـ که سازنده با توده مجالستِ مستقيم
هايِ از پيش تهيّه شده  دهند و در چهارچوبِ تئوري کنند ـ از کف مي مي

  مانند در حالي که نيازهايِ انقلاب چهره عوض کرده است. باقي مي
هايِ اختناق  فراوان ديده شده است که چگونه کارگري که در سال

يِ ساعتي چند  نصيب ماند، در نتيجه سياسي بي ـ فرهنگِ اجتماعياز فراگيريِ 
مصاحبت با دانشجويي مسلمان و شنيدنِ تعدادي از شعارهايِ عدلِ اسلامي 

اي نه چندان طولاني در  نهد و به فاصله به حقّانيّتِ تفکّرِ اسلامي گردن مي
شود و  برخورد با دانشجويي مارکسيست قادر به دفاع از عقايدِ خود نمي

با شنيدنِ تعدادي شعارِ مارکسيستي و اين اصلِ قابلِ بحث که در حکومتِ 
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که موردِ عدل و انصاف قرار گيرد بلکه خود  سوسياليستي کارگر نه آن
درآمدتر  رهبري را در دست خواهد داشت، عدلِ اسلامي را برايِ خود کم

هايِ  از ذهنيابد. و اين صريحاً سوءِ استفاده  از سوسياليزمِ کارگري مي
که رهبران خود را متّکي  پاکِ طبقاتِ محروم از فرهنگ است و عجيب آن

که به آنان شعورِ سياسي و ابزاري برايِ دفاع از  آن ها ـ بي به همين توده
هايي که يکي از آنها در مجمعي از افرادِ  دانند. توده اعتقادات داده شود ـ مي

اين واقعيّت که چرا کتاب و چپ در دانشگاهِ صنعتيِ تهران با طرحِ 
نويسيد که من با سه کلاس سوادم مطالبِ آن را بفهمم،  هايي نمي کتاب

  يِ رهبرانِ خود را به سرخي کشاند و آنها را شرمنده کرد. گوشِ همه
درستي تحليل و  آيا رفراندوم ـ که بايد موضوعِ موردِ سؤالِ آن به

اين شرايط صحيح است؟ و درک شده باشد ـ با اين سطح آگاهيِ توده در 
 ها همه آگاهانه و دورانديشانه خواهد بود؟ آيا پاسخ

از اين گذشته موضوعِ موردِ سؤالِ رفراندوم، قبول يا عدمِ قبولِ 
که هستند افرادي با  جمهوريِ اسلامي اعلام شده است در حالي

هايِ فلسفيِ متفاوت که با جمهوريِ اسلامي ـ و نه  ها و بينش ايدئولوژي
از طرفِ آنها فقط » نه«يِ  تّي ضرورتاً با اسلام ـ مخالف اند و بيانِ واژهح

شان را به نوعِ ديگري از  کند، و نه تمايل مخالفتِ آنها را بيان مي
دارايِ » نه«يِ گويندگانِ  رود که همه هايِ سياسي. آنگاه بيمِ آن مي ارگان

که  آن رحيمي بيتفکّرِ مشابهي تلقّي شوند. چراکه مثلاً آقايِ مصطفي 
ها از نظرِ شمارشِ آرا احتمالاً  يِ کمونيست »نه«کمونيست باشد در کنارِ 



 ١١

ها مشتبه  کمونيست تلقّي خواهد شد که اين خود امر را بر کمونيست
  خواهد کرد.

يِ همه است ـ اگر معدودي  چه که موردِ قبولِ بي منازعه آن
امِ جمهوري است که در طلب ناديده گرفته شود ـ به وجود آمدنِ نظ سلطنت

صورتِ به وجود آمدنِ آن احزابِ مختلفي نيز که سازمان خواهند يافت 
مبنايِ فکريِ خود را مشخّص خواهند کرد و آن حزبي که تفکّر و تعليمِ 

تري ارائه داده باشد بي ترديد از اکثريّت برخوردار و متعاقباً  موردِ قبول
  صاحبِ قدرتِ اجرايي خواهد بود.

يِ من اين نيست  ها نيز در انقلاب به عقيده يِ گروه شتنِ همهسهم دا
هايِ ائتلافي تشکيل شود و هر وزيرش از يک حزب فراخوانده  که کابينه

ثبات  هايِ ناهمگون و پرجنجال و بي شود تا هميشه محکوم به داشتنِ کابينه
 يِ احزاب گذاشته شود و منجر به باشيم و اشتباهِ يک دولت به پايِ همه

ها  يِ گروه سست شدنِ نفوذِ احزاب در بينِ مردم گردد. سهم داشتنِ همه
يِ  در انقلاب به اين معني بايد باشد که با وجودِ يک نظامِ جمهوري همه

دارِ خويش  احزاب در شرايطي مساوي به جمع کردنِ نيروهايِ طرف
ثريّت يِ کابينه خواهد بود که حائزِ اک گاه آن حزبي سازنده بپردازند و آن

که بتواند از زيرِ مسؤليّت  آن شود که هر حزبي بي باشد. و اين سبب مي
عمال ش اِ عمالِ خود باشد که از طريقِ دولتگويِ اَ شانه خالي کند پاسخ

  شده است.
ترديدي نيست که از اين طريق نيز حزبِ اسلامي حزبِ اکثريّت 

به رهبريِ امام يِ مردم زيرِ نفوذِ اسلام و  خواهد بود. چراکه اگر همه
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خميني با شاه و امپرياليسم جنگيدند قاعدتاً زيرِ نفوذِ همان اسلام و همان 
رهبري در حزبِ خويش گرد آمده و حاکميّت را تا زماني که اکثريّت را 

هايِ  در حزبِ خود جمع داشته باشند در دست خواهند داشت. گروه
هايِ خود و بردنِ ميراثي  يسياسي نبايد تنها در پيِ اثباتِ حقانيّتِ ايدئولوژ

ريگ باشند. آنچه ارزشِ والا و تاريخي دارد ارزش نهادن به  از اين مرده
چنان  ها و آگاهيِ سياسي و اقتصادي دادن به آنها در چهارچوبي آن توده

دموکراتيک است که حقِّ اعتراض نيز هيچگاه از آنان گرفته نشود. اين که 
هايِ  نامِ خود را دارد مثلاً نامِ جمهوري شود هر انقلابي در جهان گفته مي

در واقع دليلِ موجّهي برايِ  ١٩١٧سوسياليستيِ شوروي برايِ انقلابِ 
نيست بلکه تکرارِ  ١٣٥٧تعيينِ نامِ جمهوريِ اسلاميِ ايران برايِ انقلابِ 

  اشتباهِ آنهاست.
چراکه مردمِ شوروي اگر روزي از سوسياليزمِ خود سرخورده باشند 

هند حکومتي اسلامي بر سرِ کار آيد مجبور به تشکيلِ مجلسِ و بخوا
سادگي نيز  مؤسّسان برايِ عوض کردنِ قانونِ اساسيِ خود هستند که به

  عملي نخواهد بود.
در يک نظامِ جمهوري، ارتشِ خلقيِ ايجاد شده نيز موظّف خواهد 

د که بود به فرمانِ دموکراتيکِ مردم گردن نهد و در خدمتِ آن دولتي باش
  از طريقِ حزبِ اکثريّت منبعث از مردم است.

طور که امام خميني در بهشتِ زهرا اشاره کردند  از اينها گذشته همان
يِ نسلِ حاضر را نداشت. متعاقبِ آن  گيري در باره نسلِ گذشته حقِّ تصميم

گيري برايِ نسلِ آينده را ندارد. اگرچه اين نسل  نسلِ حاضر نيز حقِّ تصميم



 ١٣

داند که نسلِ آينده به  مالِ نظامِ اسلامي معتقد است، خدا ميبه اِع
هايِ عصرِ خويش معتقد به اِعمالِ چه نظامي باشد. آيا بايد برايِ  ضرورت

چون نسلِ ما هزاران شهيد بدهد؟  هايِ برحقِّ خويش هم اِعمالِ خواسته
 اي ديگر نخواهند آمد. پس رهترديد آنها فرزندانِ ما هستند و از کُ بي

مان را در انتخابِ  کند که دستِ فرزندان دورانديشيِ پدرانه آيا حکم نمي
شان بازتر بگذاريم و امکانِ سپردنِ قدرتِ اجرايي را به احزاب  سرنوشت

بدهيم و نه به يک حکومتِ ثابت؟ چراکه به هر حال ترديدي نيست که 
تواند تحتِ عنوانِ  يک کمونيست حتّي در صورتِ حمايتِ مردم نمي

يِ کابينه باشد. بنا بر اين آيا به طورِ  دهنده مهوريِ اسلاميِ ايران تشکيلج
اي دور و احتمالي از آنها  غيرِ مستقيم حقِّ تشکيلِ يک کابينه حتّي در آينده

گرفته نشده است؟ و آيا اين صحيح است که آنها برايِ به دست گرفتنِ 
هيد کنند و احتمالاً قدرت نيروها را بسيج کنند، بجنگند، شهيد بدهند و ش

پيروز شوند و حکومتي تحتِ عنوانِ جمهوريِ سوسيالستيِ ايران بر قرار 
گيرِ نسلِ بعدترشان ـ که مثلاً احتمالاً خواهانِ حکومتِ  کنند که گريبان

که برايِ به  ١٣٥٧اسلامي هستند ـ باشند و جامعه دوباره برگردد به سالِ 
  وجود آوردنِ حکومتِ اسلامي بجنگد؟

ين معضلات با طرحِ جمهوري که در آن قدرتِ اجرايي متعلّق به ا
حزبي باشد که اکثريّتِ قاطعِ مردم را در انتخاباتي دموکراتيک به دست 

ها بر  يِ دولت تنها حل خواهد شد بلکه هميشه به علّت تکيه بياورد نه
ترين سد در مقابلِ امپرياليسم ساخته خواهد شد و به محضِ  اکثريّت بزرگ

شود ـ حمايتِ  هايِ اقليّت برملا مي ساد در دولت ـ که از طريقِ افشاگريف
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مردم از آن دولت دريغ و متعاقباً ساقط خواهد شد. و اين دموکراسي 
ها  يِ تشکيلِ احزاب به گروه است. چراکه اگر غير از اين باشد، دادنِ اجازه

را از طريقِ وقت نتوانند قدرتِ اجرايي  که تعدادي از آنها هيچ در حالي
دموکراتيک به دست آورند، صرفاً به معنيِ به وجود آوردنِ مراکزي است 

يِ غيرِ  هايِ نمايشي است و بس. اگر نتيجه که نقشِ آنها کف به لب آوردن
يِ  قابلِ تغييرِ مذهبِ رسميِ کشورِ ما ـ شيعه ـ حتّي در ارتباط با آيه

انتخابِ بهترينِ آنها را دارد  ها و يِ حرف اي که تأکيد بر شنيدنِ همه شريفه
يِ احزابِ غيرِ اسلامي منحل و غيرِ قانوني  کنم همه اين باشد، پيشنهاد مي

  اعلام شود تا مقدارِ زيادي نيرويِ انساني در احزابِ ديگر به هرز نرود!
چون امام خميني بتواند در فرانسه حزبِ  اگر رهبرِ بزرگي هم

قاطعِ مردمِ فرانسه را با خود همراه کند  اي تشکيل بدهد که اکثريّتِ اسلامي
ـ چنان چون ايران ـ دستِ کم برايِ يک دوره هم که شده آن حزب قدرتِ 
اجراييِ فرانسه را به دست خواهد گرفت تا امتحانِ خويش را پس بدهد. در 

که در نوعِ دموکراسيِ اسلاميِ ايران آيا حزبِ کمونيستِ حتّي  حالي
ر کردنِ قانونِ اساسيِ آن اصولاً خواهد توانست دا قدرتمندي بدونِ خدشه

برداري از نيرويِ انسانيِ خود و  صاحبِ قدرتِ اجرايي باشد تا فرصتِ بهره
هايِ به قصدِ سازندگيِ کسي  فرصتِ امتحان دادن داشته باشد؟ اينها سؤال
  هايِ خاصّي ديده است. است که از نبودنِ دموکراسي در گذشته رنج

ر حالِ انجامِ همان کاري در قبالِ نسلِ آينده نيستيم که آيا ما دقيقاً د
  نسلِ مشروطيّت با رسمي کردنِ نظامِ شاهنشاهي در قبالِ ما انجام داد؟



 ١٥

که  دهد در حالي چرا فرانسه هر پانزده سال يک بار هزاران قرباني نمي
ا نه اي خو گرفته ايم؟ آي هايِ ناگوارِ دوره ما در اين سويِ جهان به اين اتّفاق

پذير است که هر نسلي را  چنان انعطاف که قانونِ اساسيِ آنها آن برايِ آن
  يارايِ انطباق با آن است؟
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